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Udział ławników w sprawach rodzinnych! 


Charakterystyczną cechą sądownictwa wielu europejskich 
państw jest kolegialność składów orzekających oraz udział przed- 
stawicieli społeczeństwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. 
W naszym systemie prawnym kwestia ta została podniesiona do 
rangi zasady konstytucyjnej, skoro art. 4 ust. 2 Konstytucji RP 
podkreśla, iż „naród sprawuje władzę przez swoich przedstawi- 
cieli lub bezpośrednio”, zaś art. 182 Konstytucji RP stanowi, że 
„udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości określa 
ustawa”. 

W państwach, które są sygnatariuszami Konwencji o ochronie 
praw człowieka i podstawowych wolności”, istnieją odmienne sys- 
temy prawne. W niektórych stosowane jest w pełni postępowanie 
skargowe, w innych natomiast postępowania podejmowanie są 
z urzędu; w niektórych krajach dochodzenie jest prowadzone przez 


! Zmodyfikowana wersja opracowania przedstawionego na IV Kongresie Sto- 
warzyszenia Sędziów Rodzinnych w Polsce, który odbył się w Zakopanem w 
dniach 6-10 maja 2002 r. 

2 Są to przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 — (art. 158-175). W spra- 
wach cywilnych kwestię tę konkretyzują przepisy kpc: co do składu głównie art. 47 
i 509, a co do udziału czynnika społecznego art. 61 i nast., 154 $ 1 in fine, 812 § 1 
i 2. Do tej problematyki nawiązują również przepisy rozporządzenia M.S. — Regu- 
lamin wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych, Dz. U. Nr 38, poz. 218 
z późn. zm. — (np. $ 71-74, $ 85, $ 129, $ 154, $ 229, $ 231, $ 232, $ 271, $ 278, 
$ 279, $ 286). 

3 Wiąże Polskę od 1 maja 1993 r. (tekst Konwencji został opublikowany w 
Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). 
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urzędników, w innych krajach prowadzenie postępowania przygo- 
towawczego oddano w całości w ręce prokuratora. W niektórych 
krajach ławnicy orzekają na równi z sędziami zawodowymi, w in- 
nych zaś sędziowie zawodowi przewodniczą pracy ławy przysię- 
głych. Są też systemy, w których tylko sędziowie zawodowi mają 
prawo orzekać w sprawach karnych. 

W niektórych państwach systemy prawa opierają się na orzecze- 
niach (precedensach), w innych prawo stanowione odgrywa naj- 
istotniejszą rolę; jeszcze w innych ogromną wagę przykłada się do 
komentarzy doktryny. W niektórych systemach strony mogą osobi- 
ście dokonywać wszelkich czynności procesowych, w innych z kolei 
istnieje przymus adwokacki w postępowaniu sądowym. W niektó- 
rych krajach istnieje odrębne sądownictwo administracyjne, podczas 
gdy w innych nie istnieje jego odrębność. W niektórych państwach 
sąd wyznacza z urzędu obrońcę osobie, która nie jest w stanie po- 
nieść kosztów obrony; w innych państwo opłaca prawnika wybrane- 
go przez stronę, itp. Konwencja nie narzuca państwom konkretnych 
rozwiązań prawnych, ale wymaga tego, by system efektywnie gwa- 
rantował ochronę praw konwencjonalnych’. 

Na rozwiązania prawne dotyczące składu sądu przyjmowane w 
różnych państwach na przestrzeni wieków wpływały rozmaite czyn- 
niki; przede wszystkim społeczne, ekonomiczne oraz polityczne. 
Skład sądu decyduje o treści końcowego orzeczenia, a obecność w 
nim przedstawicieli społeczeństwa może w istotny sposób (chociaż 
w praktyce wcale nie musi) zagwarantować niezawisłość sędziów 
i większą niezależność wymiaru sprawiedliwości. Oczywistym jest, 
iż poczucie sprawiedliwości reprezentowane przez ogół jest wiodą- 
cym czynnikiem w kwestii oceny słuszności wyroku”. Im większa 


4 Prawa człowieka w Europie, Biuletyn Prawny (Centrum AIRE-Kraków 2002), 
Nr 2002/1/4, oraz A. Michalska, Europejska Konwencja praw człowieka — podsta- 
wowe dokumenty, Warszawa 1995, s. 7 i nast. oraz cytowana tam literatura (s. 166). 

$ Interes społeczny wyraża się w tym, aby stosowane przez sądy prawo zyskało 
miano „prawa sprawiedliwego”. L.L. Fullera wśród ośmiu podstawowych kryte- 
riów proceduralnych, które prawo (i organy je stosujące) muszą spełniać, by zasłu- 
żyć sobie na miano prawa sprawiedliwego, obok: 1/ ogólności prawa, 2/ jasności 
prawa, 3/ spójności prawa (zgodności wewnętrznej prawa), 4/ braku retroaktywno- 
ści prawa, 5/ trwałości systemu prawnego, 6/ ogłaszenia (promulgacji) prawa wy- 
mienia także kryteria takie jak: 7/ nieżądanie niemożliwego przez prawo oraz 
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ilość sędziów, tym większe przypuszczenie ogólnej akceptacji wy- 
danego orzeczenia, a tym samym większe prawdopodobieństwo 
poczucia sprawiedliwości. Jeżeli więc sprawę rozstrzygnął skład 
kilkuosobowy (i to z udziałem ławników), to należy przypuszczać, 
że inni sędziowie rozstrzygnęliby sprawę podobnie, a tym samym to 
zwiększa ogólne poczucie sprawiedliwości. 

Podkreśla się, iż orzeczenia wydawane przez skład kolegialny są 
efektem dyskusji oraz ścierania się poglądów i różnych spojrzeń na 
te same kwestie, co stwarza możliwość lepszej, wzajemnej kontroli 
prawidłowości rozumowania i argumentacji. Zespołowe rozpozna- 
nie sprawy jest więc formą bardziej demokratyczną i zapewnia 
wszechstronne i wnikliwe wykonanie tej czynności. Poszczególny 
sędzia mając świadomość, iż cały zespół ponosi z nim odpowie- 
dzialność, działa swobodniej i czuje się bardziej niezawisły aniżeli 
sędzia orzekający w składzie jednoosobowym”. Na skład sądu orze- 
kającego jednoosobowo łatwiej jest wywierać wpływ aniżeli na sąd 
orzekający zespołowo; rozpoznanie więc sprawy przez skład kole- 
gialny eliminuje nie tylko takie obawy, ale także stwarza większe 
gwarancje bezstronności sędziów oraz wnikliwego i wszechstronne- 
go rozpoznania przez nich konkretnej sprawy”. 

Z kolei za rozpoznawaniem spraw przez składy jednoosobowe 
przemawia przede wszystkim wzgląd na społeczne koszty wymiaru 
sprawiedliwości, a także konieczność przyśpieszenia postępowania 
sądowego. Ponadto zwolennicy składu jednoosobowego wskazują 
na to, że sędzia orzekając sam bierze w całej rozciągłości na siebie 


8/ stosowanie się organów „wykonujących” prawo do postanowień samego prawa 
(Moralność prawa, tłum. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 83-137). 

6 Por. E. Waśkowski, Kolegialność czy jednoosobowość, GSW 1924/36/550 
oraz M. Cieślak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 256. 

1 Zob. M. Waligórski, Proces cywilny — funkcja i struktura, Warszawa 1947, 
s. 286 i nast. oraz J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, Postę- 
powanie cywilne, Warszawa 1996, s. 130. Wyraźnie podkreślał to S. Włodyka 
wskazując, że „zespołowość (kolegialność) przy rozpoznaniu spraw sądowych 
stanowi gwarancję niezawisłości sędziowskiej, gdyż utrudnia w bardzo dużym 
stopniu wywieranie nacisku na sędziego. Ta okoliczność w połączeniu ze świado- 
mością społecznej kontroli nad sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości wpływają 
bardzo hamująco na ewentualne próby naruszenia niezawisłości sędziowskiej ze 
strony czynników zewnętrznych (Ustrój organów ochrony prawnej, Warszawa 
1968, s. 80-81). 


224 J. Turek 


odpowiedzialność za przebieg postępowania sądowego i jego koń- 
cowy wynik. Nie ma on bowiem wtedy możliwości zasłaniania się 
współodpowiedzialnością innych członków składu kolegialnego, 
a przede wszystkim nie można zakładać, iż przy wydawaniu orze- 
czenia w konkretnej sprawie został przegłosowany. 


Ławnicy czy przysięgli 

Udział przedstawicieli społeczeństwa w sprawowaniu wymiaru 
sprawiedliwości może się wyrażać w dwu podstawowych formach: 
sądów ławniczych oraz ławy przysięgłych. 

Już w państwach starożytnych (Rzymie czy Grecji) istniały nie- 
jako namiastki dzisiejszych ławników, gdyż początkowo sądownic- 
two należało do ludu. Z czasem udział czynnika ludowego (np. ra- 
chimburgowie — nazwani później ławnikami — w państwie Karolin- 
gów wybierani przez zgromadzenia ludowe spośród uczestników 
tych zgromadzeń) był eliminowany na rzecz władzy sądowniczej 
władców feudalnych. W okresie średniowiecza restytucja czynnika 
ludowego doprowadziła w XIII wieku w Anglii do tworzenia sądów 
przysięgłych, których rozwój nastąpił w XIX wieku. W wyniku 
ówczesnych rewolucyjnych ruchów wolnościowych zostały one 
przyjęte (przede wszystkim w sprawach karnych) w większości 
państw europejskich, przy istotnym ich zmodyfikowaniu we Francji. 
Sąd przysięgłych stał się formą udziału „niefachowych” przedstawi- 
cieli społeczeństwa w wymiarze sprawiedliwości. Wybrani bowiem 
przysięgli nie musieli posiadać stosownych kwalifikacji i mieli 
współpracować z zawodowym sędzią, zasiadając w ławach orzeka- 
jących w sprawach karnych oraz w ławach dla spraw cywilnych. 
Przysięgli wypowiadali się w kwestii winy bądź niewinności w 
sprawach karnych, a w sprawach cywilnych orzekali o stanach fak- 
tycznych, zaś sędziowie zawodowi orzekali o odpowiedniej do tego 
kwalifikacji prawnej. 

Krytyka sądownictwa przysięgłych z przełomu XIX i XX wieku 
dała początek sądom ławniczym”, w których skład orzekający składa 


8 Krytyka sądów przysięgłych wynika z obserwacji różnorodnych nieprawidło- 
wości wynikających najczęściej z ich praktycznej działalności. Najczęściej zarzuty 
odnosiły się do rozdzielenia kompetencji pomiędzy przysięgłych a sędziów zawo- 
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się z sędziów zawodowych oraz z ławników. Istotą systemu ławni- 
czego jest równouprawnienie ławników i sędziego zawodowego w 
zakresie czynności orzekania. Sądy ławnicze zostały powołane, 
obok sądów przysięgłych, w Niemczech w drugiej połowie XIX 
wieku. Obecnie w Anglii, USA, Belgii i we Włoszech występuje 
tylko ława przysięgłych (chociaż w Anglii orzekają także jednooso- 
bowo sędziowie bez wykształcenia prawniczego, wspierani przez 
„sekretarza — prawnika). W innych krajach instytucja ławnika wy- 
stępuje obok lub zamiast ławy przysięgłych”. 

W Polsce instytucja ławników pojawiła się na przełomie XII 
i XIII wieku, kiedy to w ramach przyznawania immunitetu sądowe- 
go powstawały na prawie niemieckim sądy miejskie oraz sądy wiej- 
skie. Sąd miejski był sądem ławniczym składającym się z wójta 
i ławników, a na wzór tych sądów we wsiach na prawie niemieckim 
sądził w sprawach mniejszej wagi sołtys z ławnikami. Wspomniany 
przełom wynikający z wprowadzenia sądów przysięgłych w syste- 
mach prawnych państw europejskich w Księstwie Warszawskim i w 
Królestwie Polskim nie doprowadził do wprowadzenia w sądownic- 
twie w takiej formie udziału czynnika społecznego, gdyż obawiano 
się przedstawicieli społeczeństwa polskiego w sądach administro- 
wanych przez zaborców i dopiero Konstytucja Marcowa przewidy- 
wała wybór sędziów pokoju przez ludność oraz udział obywateli w 
sądach przysięgłych. Po drugiej wojnie światowej stopniowo coraz 
szerszy udział ławników doprowadził, że poczynając od 1950 r. 
wprowadzono udział ławników do orzekania we wszystkich sądach 
pierwszej instancji, zarówno w sprawach karnych, jak i w sprawach 
cywilnych. Zasada powszechnego udziału ławników w sądownic- 
twie została podniesiona do rangi konstytucyjnej przez Konstytucję 


dowych, co niejednokrotnie powodowało zmniejszenie poczucia odpowiedzialności 
za całe orzeczenie ze strony obydwu grup składów orzekających, a to wpływało 
niekorzystnie na poziom orzekania. Orzeczenia ławy przysięgłych w kwestiach 
faktycznych nie były motywowane i w zasadzie nie podlegały kontroli instancyjnej. 
Rodziło to niebezpieczeństwo ich nadmiernej dowolności, zwłaszcza, że składy 
przysięgłych obradowały zwykle bez udziału czynnika fachowego, a nadto dobie- 
rane były losowo, a więc często w sposób przypadkowy (J. Turek, Sędziowie 
z wyboru, Nowe Podkarpacie Nr 29/55 z 20 lipca 1994 r., s. 3). 
9 Obszerniej zob. J. Turek, dz. cyt., s. 3. 
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z 1952 r.” Praktyka jednak wykazała, iż tak szeroki udział ławni- 
ków w rozstrzyganiu tych spraw nie jest celowy, chociażby ze 
względu na ściśle jurydyczny charakter wielu spraw”. W wyniku 
tego dokonano dość daleko idących zmian nowelizacją przepisów 
postępowania karnego i cywilnego z 20 marca 1958 r., wyrażają- 
cych się między innymi ograniczeniem w sprawach cywilnych 
udziału ławników w postępowaniu przed sądami powiatowymi, 
zaś instytucja ławnika została szczegółowo uregulowana w ustawie 
z dnia 2 grudnia 1960 r. o ławnikach ludowych w sądach powszech- 
nych. Dalsze zmiany wprowadziły kodeksy: postępowania cywilne- 
go (1964) oraz karnego (1969). Zakres kompetencji sądów ławni- 
czych uległ istotnemu rozszerzeniu od 1985 r., kiedy zostało zre- 
formowane sądownictwo pracy i ubezpieczeń społecznych. Sprawy 
wynikające ze stosunku pracy i ubezpieczeń społecznych były roz- 
poznawane, zarówno w pierwszej, jak i drugiej instancji, w składzie 
ławniczym ”. 


10 Zob. szerzej J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa 
i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 81, 126, 277, 364, 377, 556 i nast. 

!! Podnoszono, iż udział mas pracujących w sądzeniu z jednej strony musi mieć 
charakter realny (to jest występować w takich formach, aby rzeczywiście dawał 
możliwość ławnikom wpływania na treść wymiaru sprawiedliwości), z drugiej 
strony zaś musi być tak ukształtowany, aby nie wpływał niekorzystnie na przebieg 
postępowania sądowego. Pierwsza kwestia wystąpiła wyraźnie w sprawach cywil- 
nych. Okazało się bowiem, iż w bardzo wielu sprawach udział ławników miał 
charakter czysto formalny (dekoracyjny) głównie dlatego, że w sprawach tych 
potrzebne jest posiadanie pewnego zasobu wiadomości specjalnych, których ławni- 
cy nie mieli. Prócz tego załatwianie spraw cywilnych często z uwagi na ich charak- 
ter „techniczno-prawny” pozostaje bez związku z głosem opinii publicznej, wyra- 
żanej poprzez udział ławników. W takich sprawach udział ławników nie realizował 
więc postulowanych korzyści, a stwarzał jedynie szkodliwe pozory kolegialności 
(zespołowości) w załatwianiu tych spraw. Natomiast w odniesieniu do drugiej 
kwestii praktyka wykazała, że — tak w postępowaniu karnym jak i cywilnym — zbyt 
szeroko zakreślona zasada udziału ławników powodowała wyraźnie szkodliwe 
następstwa dla samego przebiegu postępowania sądowego, a mianowicie przewle- 
kłość i nadmierne koszty postępowania związane z niestawiennictwem i nieobo- 
wiązkowością ławników, a nadto fikcję zespołowości w orzekaniu (Pot. S. Włody- 
ka: dz. cyt., s. 85, a nadto T. Świt, Postępowanie uproszczone w procesie karnym, 
Warszawa 1972, s. 98 oraz przywołana tam literatura). 

125, Włodyka, dz. cyt., s. 86-91. Patrz także J. Turek, dz. cyt., s. 3. Nadto por. 
L. Garlicki, M. Rybicki, Ustrój sądów w europejskich państwach socjalistycznych, 
Warszawa 1976, s. 35. 
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W polskim procesie karnym w zasadzie istniała zgodność co do 
tego, iż większą gwarancję dobrego orzekania przez sąd pierwszej 
instancji stwarza sąd kolegialny typu społeczno-zawodowego (sąd 
ławniczy)””. Taki skład lepiej zabezpiecza cele procesu oraz prawa 
jego uczestników. Aby jednak możliwe było wydawanie prawidło- 
wego, kolektywnego orzeczenia sądowego, konieczne jest zachowa- 
nie odpowiedniego liczbowo składu sądu oraz jego niezmienności w 
toku rozpoznania konkretnej sprawy, a nadto równouprawnienie 
wszystkich jego członków w zakresie orzekania. Efektem tego było, 
że sąd na rozprawie głównej orzekał w składzie jednego sędziego 
i dwóch ławników, a nawet mimo iż sąd powiatowy orzekał na po- 
siedzeniu w składzie jednego sędziego, to jednak prezes sądu mógł 
zarządzić rozpoznanie sprawy w składzie jednego sędziego i dwóch 
ławników (art. 19 i 20 kpk). Aktualnie obowiązujący od 1 września 
1998 roku kodeks postępowania karnego'* przyjmuje w dużym za- 
kresie zasadę kolegialności składu sądzącego z udziałem ławników 
w postępowaniu karnym'. Na rozprawie głównej sąd orzeka w 
składzie jednego sędziego i dwóch ławników, jeżeli ustawa nie sta- 
nowi inaczej. Ze względu jednak na szczególną zawiłość sprawy sąd 
pierwszej instancji może postanowić o rozpoznaniu jej w składzie 
trzech sędziów (art. 28 $ 1 i 2 kpk)". 

W sprawach cywilnych na podstawie art. 47 $ 1 kpc w pierwszej 
instancji sąd rozpoznawał sprawy w składzie jednego sędziego jako 
przewodniczącego oraz dwóch ławników, chyba że przepis szcze- 
gólny stanowił inaczej. Wyjątki od tej zasady wprowadzały właśnie 


13 Por. M. Rybnicki, Ławnicy ludowi w sądach PRL, Warszawa 1968, s. 105; 
L. Garlicki, M. Rybicki, dz. cyt., s. 35-36 oraz W. Daszkiewicz, Proces karny — 
część ogólna, Toruń 1976, t. I, s. 202. 

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Dz. U. Nr 89, poz. 555. 

5 Koresponduje to z unormowaniem zawartym w art. 3 kpk, w myśl którego 
„w granicach określonych w ustawie postępowanie karne odbywa się z udziałem 
czynnika społecznego”. 

16 jednak w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę 25 lat 
pozbawienia wolności albo dożywotniego pozbawienia wolności, sąd orzeka w 
składzie dwóch sędziów i trzech ławników (art. 28 $ 3 kpk). Wyjątki od tej zasady 
(a więc przypadki, kiedy sędzia orzeka jednoosobowo) przewidziane są: w spra- 
wach toczących się w postępowaniu uproszczonym (art. 476 $ 1 kpk), w sprawach 
z oskarżenia prywatnego (art. 486 $ 1 kpk), w postępowaniu nakazowym (art. 500 
$ 4 kpk) i w postępowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 508 $ 5 kpk). 
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przepisy dwóch dalszych paragrafów tegoż artykułu, w myśl któ- 
rych: 1) wszelkie postanowienia poza rozprawą oraz zarządzenia 
wydawał przewodniczący bez udziału ławników oraz 2) prezes sądu 
(zarówno ówczesnego sądu powiatowego, jak i sądu wojewódzkie- 
go, orzekającego w pierwszej instancji) mógł zarządzić rozpoznanie 
sprawy w składzie trzech sędziów zawodowych, jeżeli uznał to za 
wskazane ze względu na szczególną zawiłość sprawy. Poza tym 
jednak na podstawie przepisu przejściowego prezes sądu powiato- 
wego (rejonowego) mógł zarządzić rozpoznanie każdej sprawy na- 
leżącej do właściwości tego sądu, z wyjątkiem jedynie spraw ze 
stosunków rodzinnych i pracy — przez jednego sędziego (art. XII 
przep. wprow. kpc). Zarządzenie takie mogło dotyczyć konkretnej 
sprawy i powinno znajdować się w aktach tej sprawy". Zarządzenie 
to pozostawało w mocy w razie przekazania sprawy przez sąd rewi- 
zyjny sądowi powiatowemu (rejonowemu) do ponownego rozpo- 
znania'*, Rozwiązanie to zakładało kolegialne rozpoznawanie spraw 
w postępowaniu cywilnym z równoczesnym założeniem, iż w 
pierwszej instancji w składzie sądu muszą brać udział ławnicy. Za- 
sady te jednak często nie były przestrzegane, skoro wymieniony 
przepis art. XII przep. wprow. kpc dawał prezesowi sądu powiato- 
wego (rejonowego) szerokie uprawnienia wydawania zarządzeń 
kierujących sprawy do jednoosobowego rozpoznawania, ogranicza- 
jąc tę możliwość jedynie w sprawach ze stosunku pracy i ze stosun- 
ków rodzinnych. 

Bardzo istotne zmiany do kodeksu postępowania z 1964 r. 
wprowadziła ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postępo- 
wania cywilnego, rozporządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej prawo 
upadłościowe i prawo o postępowaniu układowym, kodeksu postę- 
powania administracyjnego, ustawy o kosztach sądowych w spra- 
wach cywilnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 
189). Nowe brzmienie przepisu art. 47 kpc wprowadza zasadę roz- 
poznawania w pierwszej instancji sprawy cywilnej w składzie jed- 
noosobowym, chyba że przepis szczególny stanowi inaczej (art. 47 


1" W. Siedlecki, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 130, oraz 
S. Włodyka, dz. cyt., s. 88. Zob. także orzecz. SN z 1 kwietnia 1965 r., III PR 1/65, 
OSN 1966, poz. 20. 

18 Orzecz. SN z 21 lipca 1966 r., III CZP 62/66, OSN, poz. 212. 
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$ 3 kpc). Takie wyłączenie jednoosobowego rozpoznawania spraw 
cywilnych przewiduje wprost ten przepis w $ 1, na mocy którego w 
każdym sądzie pierwszej instancji wyłączone jest jednoosobowe 
rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecz- 
nych oraz spraw ze stosunków rodzinnych, z wyjątkiem jednak 
spraw o alimenty”. Wyłączenie jednoosobowego rozpoznawania 
takich spraw zostało oparte na założeniu, iż skład sądu, który je 
rozpoznaje, musi być składem ławniczym — jeden sędzia i dwóch 
ławników. Ten skład jedynie na podstawie art. 47 $ 4 kpc może ulec 
zmianie na skład trzech sędziów zawodowych na podstawie zarzą- 
dzenia prezesa sądu”. W postępowaniu nieprocesowym w sprawach 
rozpoznawanych w pierwszej instancji orzekał jeden sędzia bez 
udziału ławników z wyjątkiem ośmiu spraw wymienionych w art. 
509 pkt 1-8 kpc, rozpoznawanych w składzie trzyosobowym 
z udziałem ławników. W obecnym brzmieniu tego przepisu (po 
wspomnianej nowelizacji z 1996 r.) w czterech rodzajach spraw sąd 
pierwszej instancji w postępowaniu nieprocesowym orzeka w skła- 
dzie ławniczym (sędzia i dwóch ławników), z czego trzy to sprawy 
ze stosunków rodzinnych (pozbawienie lub ograniczenie władzy 
rodzicielskiej, udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na roz- 
porządzanie majątkiem dziecka i przysposobienie)”'. Nadto z mocy 
ustawy sąd okręgowy (wcześniej wojewódzki) rozpoznaje zawsze w 
składzie trzech sędziów zawodowych sprawy: o ubezwłasnowolnie- 
nie (art. 544 $ 1 kpc), o uznanie skuteczności orzeczenia sądu za- 
granicznego (art. 1148 $ 1 kpc) i wykonalności tego orzeczenia (art. 
1151 $ I kpc). Natomiast zgodnie z art. 52 $ 2 kpc postanowienie w 


1? Sprawy o alimenty, chociaż wynikają ze stosunków rodzinnych, rozpozna- 
wane są w składzie jednoosobowym, tak jak wszystkie inne sprawy (art. 47 $ 3 
kpc). Zapewne podyktowane to zostało tym, iż na ogół nie są to sprawy skompli- 
kowane pod względem faktycznym lub prawnym. Ich znaczna ilość rozpoznawana 
przez sądy niewątpliwie w istotny sposób zwiększałaby społeczne koszty wymiaru 
sprawiedliwości, przy założeniu, że nadal byłyby rozpoznawane z udziałem ławni- 
ków. 

20 Może to nastąpić, gdy prezes sądu uzna, że rozpoznanie sprawy w składzie 
trzech sędziów zawodowych jest wskazane ze względu: 1) na szczególną zawiłość 
sprawy; przede wszystkim pod względem prawnym a raczej ze względów faktycz- 
nych, bądź 2) na precedensowy charakter sprawy. 

21 Czwarty rodzaj spraw to spory między organami przedsiębiorstwa (art. 509 
pkt 4 kpc). 
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przedmiocie wyłączenia sędziego wydaje sąd w składzie trzech sę- 
dziów zawodowych — niezależnie od tego, czy następuje to na po- 
siedzeniu jawnym, czy na posiedzeniu niejawnym”. 


Ławnik w składzie sądu orzekającego 


Istota instytucji ławnika sprowadza się do tego, że przy rozstrzy- 
ganiu spraw ławnicy mają równe prawa z sędziami zawodowymi, 
a w zakresie orzekania ławnicy są niezawiśli i podlegają tylko Kon- 
stytucji oraz ustawom (art. 4 § 2 i 169 $ 1 pusp). Ich głos w sprawie 
wyrażony podczas niejawnej narady nad mającymi zapaść orzecze- 
niami i zasadniczymi powodami rozstrzygnięcia jest równy głosowi 
sędziego zawodowego (art. 324 kpc). Ławnik nie może jednak 
przewodniczyć na rozprawie i naradzie ani też wykonywać czynno- 
ści sędziego poza rozprawą, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 
169 $ 2 pusp). Równość tego głosu ławnika wyraża się także w tym, 
iż — podobnie jak sędzia zawodowy — może on zgłosić zdanie od- 
rębne (art. 324 $ 2 in fine kpc). Sentencję orzeczenia podpisuje cały 
skład sądu (art. 324 $ 3 kpc) i zasadniczo ławnicy nie podpisują 
uzasadnienia — podpisuje je tylko przewodniczący. Podpisy ławni- 
ków są jednak konieczne, gdy w sprawie złożone zostało zdanie 
odrębne (art. 330 $ 2 kpc). Jeżeli w sprawie rozpoznawanej z udzia- 
łem ławników nie sporządzono uzasadnienia wskutek śmierci prze- 


22 Ograniczenie udziału ławników w sprawach cywilnych było między innymi 
efektem wyników badań przeprowadzonych w 1964 r. w Instytucie Nauk Prawnych 
PAN odnośnie udziału ławników w sprawach karnych (patrz: Udział ławników w 
postępowaniu karnym. Opinie a rzeczywistość. Studium prawnoempiryczne, red. 
S. Zawadzki i L. Kubicki, Wyd. Prawn., Warszawa 1970, s. 332), ankiety 
przeprowadzonej w 1986 r. wśród ławników (M. Rybicki, Ławnicy ludowi w 
sądach PRL, Warszawa 1986) oraz sędziów (M. Jankowski, M. Wołowicz, 
Niezawisłość sędziowska w opinii samych sędziów, Warszawa 1987), konferencji 
zorganizowanej w 1989 r. przez ZPP przy współudziale „Gazety Prawniczej” (zob. 
Ławnicy, czy sądy przysięgłych, „Gazeta Prawnicza”, nr 1989/14/9), a także badań 
sondażowych przeprowadzonych wśród ławników i sędziów zawodowych w latach 
1990-1993 (zob. Ławnicy. Rezultaty badań empirycznych, pod red. A. Siemiaszko, 
Warszawa 1994). Negatywne opinie o udziałe ławników, zwłaszcza w sprawach 
cywilnych, prezentowało wielu publicystów (np. S. Sobol, Smutni panowie w 
czerni, „Tygodnik Kulturalny”, nr 1982/25/3; M. Rymuszko, Wszystkie światła na 
ławników, „Prawo i Życie”, nr 1982/39/8; J. Jakubowicz, Dodawanie powagi!, 
„Gazeta Prawnicza”, nr 1986/11/5). 
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wodniczącego, uzasadnienie w formie pisemnej powinni sporządzić 
ławnicy i oni powinni je podpisać”. 

Wspomniana niezawisłość ławników zagwarantowana jest 

przede wszystkim: 

1) zakazem powoływania pewnych osób na ławników (art. 158 
i 159 pusp), 

2) zakazem odwołania ławnika z innych przyczyn niż enumera- 
tywnie wymienione w ustawie (art. 166 pusp), 

3) niedopuszczalnością niewyznaczania ławnika do składów 
orzekających, z wyjątkami ściśle oznaczonymi (art. 167 i 170 
pusp), ` 

4) nienaruszalnością praw pracowniczych z powodu wykonywa- 
nia czynności ławnika oraz zwrotem wydatków związanych 
z pełnieniem tej funkcji (art. 172-174 pusp), 

5) możnością wyłączenia ławnika, w tym także na jego żądanie 
(art. 48-51 kpc w zw. zart. 54 kpc), 

6) istnieniem samorządu ławniczego (art. 175 pusp)”*. 

Działalność ławnika w wymiarze sprawiedliwości można ująć w 

trzy podstawowe funkcje: 

1) Funkcja sędziego społecznego współdecydującego na rów- 

nych prawach z sędzią zawodowym w rozstrzyganiu spraw obywa- 


23 Por. orzecz. SN z 8 czerwca 1965 r., I CR 58/65, OSNCP 1966/5/76 z glosą 
S. Włodyki, OSPIiKA 1968/9/196. Kwestia ta wygląda inaczej przy braku orzecze- 
nia, którego sentencję muszą podpisać wszyscy członkowie składu orzekającego 
(art. 324 $ 3 kpc). Jeżeli z jakich przyczyn (śmierć, choroba, itp.) sędzia (ławnik), 
który brał udział w wydawaniu wyroku, nie może podpisać jego sentencji, trzeba 
rozprawę otworzyć na nowo i na nowo wydać wyrok. Wyrok, którego sentencji 
skład sądu nie podpisał, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym także wów- 
czas, gdy został ogłoszony (por. uchwałę SN z 26 września 2000 r., III CZP 29/00, 
OSNC 2001/2/25 wraz z uzasadnieniem). 

24 S. Włodyka, Ustrój organów ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 90. Zob. 
także wyrok SN z 14 lipca 1977 r., I PR 73/77/ OSNCP 1978/1/18), zgodnie 
z którym sprawowanie przez pracownika funkcji ławnika nie może pociągać dla 
tego pracownika żadnych ujemnych skutków w zakresie wynagrodzenia, które musi 
być za ten okres „pełne”, co oznacza, iż musi zawierać wszystkie możliwe składni- 
ki, jakie mógłby uzyskać w danym okresie, gdyby pracował. Podobnie w uchwale 
z 20 lutego 1986 r., III PZP 58/85, OSNC 1987/1/16 SN podkreślił, iż postanowie- 
nia regulaminu wyłączające prawo pracownika do premii w razie pełnienia przez 
niego prac społecznych poza przedsiębiorstwem jest w odniesieniu do pełnienia 
przez pracownika funkcji ławnika nieważne. 
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teli. Ławnik, w odróżnieniu od czynnika społecznego w sądach 
przysięgłych, jest uczestnikiem postępowania w zakresie ustalenia 
i oceny faktów, ustalania winy jak i wymiaru kary oraz dokonywa- 
nia subsumcji prawa do ustalonego stanu faktycznego. Ławnik jest 
więc sędzią „całokształtu” sprawy, przy jednoczesnym jednak do- 
strzeganiu podziału ról między sędzią zawodowym a społecznym. 
Rola ławnika winna polegać głównie na tym, aby prezentował on w 
sądzie oceny i poglądy aktualnie panujące w szerokiej opinii spo- 
łecznej oraz właściwie i skutecznie wykorzystywał je w sprawowa- 
niu swej funkcji”. Powinien on więc być przedstawicielem i wyra- 
zicielem tej opinii społecznej, stanowiąc jakby społeczne „zwiercia- 
dło” wymiaru sprawiedliwości. Niewątpliwie społeczne rozumienie 
sprawiedliwości oraz społeczna ocena zjawisk i wydarzeń podlega- 
jących rozpoznaniu przez sąd w konkretnej sprawie ma także zna- 
czenie dla sędziego zawodowego, czasem patrzącego zbyt formali- 
stycznie na te jej aspekty. Dzięki znajomości realiów życia społecz- 
nego, rodzinnego oraz stosunków międzyludzkich, a także często 
fachowej, specjalistycznej wiedzy, ławnicy mogą mieć istotny 
wpływ na wydawanie sprawiedliwych orzeczeń, znajdujących apro- 
batę w opinii publicznej. Tak jest przede wszystkim przy rozstrzy- 
ganiu spraw karnych, bowiem w sprawach cywilnych — jak dowodzi 
praktyka — problematyka prawna sprawy i kwestie procesowe winny 
być jednak uznane za sferę dominacji sędziego zawodowego”. 


25 „Obecność ławników umacnia sędziowską niezawisłość i niejako łagodzi li- 
nię prowadzonej przez sądy polityki orzeczniczej. Niejednokrotnie prezentują oni 
poglądy bardziej niezależne niż sędziowie zawodowi” (zob. 1. Lewandowska, Ław- 
nik — także sędzia tylko, że społeczny, „Gazeta Prawnicza”, nr 1982/15/5. Por. także 
B. Borkowski, Ćwierć wieku z Temidą, „Gazeta Prawnicza”, nr 1983/19/5; podob- 
nie również: I. Czaplarska, Społeczny sędzia, „Trybuna Ludu”, nr 1986/134/4). 
„Dla realizacji zasady niezawisłości ma znaczenie udział ławników (...) gdy się 
zważy, iż nie podlegają żadnej władzy zwierzchniej i mogą wyrażać niezależnie 
poglądy na istotę rozpoznawanej sprawy (Cz. Sawicz, Sędziowie i ławnicy, „Gazeta 
Sądowa”, nr 1986/15/3). 

26 Zob. J. Jakubowicz, Dodawanie powagi, „Gazeta Prawnicza”, nr 1983/10/5. 
„W sprawach cywilnych ciągnących się miesiącami ławnicy się zmieniają, przez co 
nie znają sprawy. Są jak podróżni, którzy wsiedli do pociągu na trasie, aby wysiąść 
po przejechaniu pewnego odcinka (...), co stawia pod znakiem zapytania ich rze- 
czywisty (a nie tylko formalny) udział w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw 
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2) Funkcja czynnika kontroli społecznej nad aparatem sędziów 
zawodowych. Obecność ławnika zmusza ich do lepszego przygoto- 
wania się do rozpoznania sprawy oraz właściwego, publicznego jej 
rozpoznania, a także do wnikliwego prowadzenia postępowania 
sądowego. Udział ławników w postępowaniu sądowym przeciw- 
działa nie tylko niebezpieczeństwu rutyny zawodowej w rozstrzyga- 
niu konkretnych spraw, ale także przeciwdziała naciskom bieżących 
ocen, których skutkiem mogą być oportunistyczne rozstrzygnięcia, 
nie zawsze zgodne z interesem społecznym”. Ławnik powinien 
czuwać nad prawidłowością przebiegu postępowania sądowego 
(sposób prowadzenia sprawy, postawy i zachowanie się stron i ich 
pełnomocników, publiczności itp.) tym bardziej, że sędzia- 
przewodniczący zaabsorbowany prowadzeniem i przebiegiem po- 
siedzenia sądowego (art. 155, 210 i nast. kpc), a także sprawowa- 
niem policji sesyjnej (art. 48-52 pusp) może przeoczyć potrzebę 
wyjaśnienia istotnych okoliczności sprawy bądź dopuścić do innego 
naruszenia przepisów prawa. 


3) Funkcja łącznika między sądem a społeczeństwem. Ławnicy 
kształtują oblicze wymiaru sprawiedliwości w odbiorze społeczeń- 
stwa, a jednocześnie wpływają na opinię społeczną. Popularyzują 
prawo i działalność wymiaru sprawiedliwości w odbiorze społecz- 
nym; tym samym podnoszą świadomość prawną i kulturę prawną. 
Są przedstawicielami społeczeństwa w sądzie i „ambasadorami” 
sądów w społeczeństwie. Dzięki temu mogą mieć znaczny wpływ 
na profilaktyczno-wychowawczą działalność sądu, tym bardziej że 
jednym z zadań rady ławniczej jest pobudzanie działalności wycho- 
wawczej w społeczeństwie (art. 175 $ 2 pusp). 

Te funkcje są w szczególności widoczne w związku z rozpozna- 
waniem spraw ze stosunków rodzinnych, w których (obok spraw 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych) w pierwszej in- 
stancji sąd jeszcze orzeka w składzie jednego sędziego jako prze- 


sądowych (S. Sobol, dz. cyt., s. 3; M. Rymuszko, dz. cyt., s. 8, a nadto: E. Male- 
szewska, Sądzenie na raty, „Gazeta Prawnicza”, nr 1983/6/5). 

21 Zob. E. Skętowicz, Z zagadnień kolegialnego orzekania w sprawach karnych, 
„Palestra”, nr 1983/5-6/98, a także: A. Jankowski, Proszę wstać, ławnicy odchodzą, 
„Prawo i Życie”, nr 1994/17/4 i I. Lewandowska, Ławnik w sądzie, „Odrodzenie”, 
nr 1986/29/8. 
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wodniczącego i dwóch ławników, co wynika nie tylko z wielu od- 
rębności postępowania sądowego w tych sprawach w porównaniu ze 
„zwykłym” trybem procesu, ale głównie z uwagi na społeczną do- 
niosłość tych spraw i konieczność orzekania o wielu kwestiach 
związanych z przedmiotem owych spraw (art. 425-458 kpc)”, a co 
ewidentnie jest widoczne w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, 
opiekuńczego i kurateli rozpoznawanych w trybie postępowania 
nieprocesowego (art. 561-605 kpc)”. 

Wprawdzie obowiązujący kpc eksponuje zasadę kontradyktoryj- 
ności (sporności), co ma miejsce zwłaszcza od 1 lipca 1996 r., 
bowiem wskutek zmiany treści art. 232 kpc (przez skreślenie koń- 
cowej części: „może także dla ustalenia koniecznych dowodów za- 
rządzić odpowiednie dochodzenie”) oraz skreślenia $ 2 w art. 3 kpc, 
nastąpiło zniesienie odpowiedzialności sądu za wynik postępowania 
dowodowego, którego rola nie może już polegać na wykonywaniu 
obowiązków procesowych ciążących na stronach”, jednak konsty- 
tucyjna zasada ochrony rodziny, dobra małoletnich dzieci oraz trwa- 
łości rodziny”? uzasadnia w omawianych sprawach w dalszym ciągu 


*8 Obszerniej zob. Kodeks postępowania cywilnego — komentarz, red. K. Pia- 
secki, Warszawa 1997, t. II, s. 3-83 i powołana tam literatura; W. Siedlecki, 
Z. Świeboda, Postępowanie cywilne — zarys wykładu, Warszawa 1998, s. 328-335, 
a nadto: T. Ereciński, J. Gudowski, M. Jędrzejewska, Komentarz do kodeksu postę- 
powania cywilnego, Warszawa 2001, t. I, s. 801 i nast. 

+ Zob. Kodeks postępowania cywilnego, red. K. Piasecki, s. 317-372 oraz 
W. Siedlecki, Z. Świeboda, dz. cyt., s. 359-363. 

30 W myśl tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczenie materiału pro- 
cesowego należy do stron procesowych, a do sądu należy jedynie ocena tego mate- 
riału i wydanie na jego podstawie rozstrzygnięcia (por. W. Siedlecki, Z. Świeboda, 
dz. cyt., s. 56, oraz J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, 
Postępowanie cywilne, Warszawa 1996, s. 121-122). 

a! Szerzej: A. Turek, J. Turek, Nowelizacja kro, „Gazeta Sądowa”, nr 
2001/5/36, oraz: tychże, Potrzebne zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuńczego 
(de lege ferenda), „Familiant”, nr 2/4-5/grudzień 2001, s. 40-41. 

32 Małżeństwo jako związek kobiety i mężczyzny, rodzina, macierzyństwo i ro- 
dzicielstwo znajdują się pod ochroną i opieką Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 
Konstytucji RP). Podkreślały to również wielokrotnie liczne wypowiedzi Sądu 
Najwyższego w formie wytycznych wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej 
(uchwała Całej Izby Cywilnej SN z 28 maja 1955 r., I CO 5/55 zawierająca wy- 
tyczne w zakresie stosowania art. 29 kro, OSN 1955/3/46; wytyczne z 18 marca 
1968 r., III CZP 70/66 w zakresie stosowania art. 56 i 58 kro, OSN 1968/5/77 oraz 
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podejmowanie wielu czynności przez sąd z urzędu, a także udział 
przy ich rozpoznawaniu ławników. W każdym razie wszelkie zmia- 
ny w tych kwestiach wymagają wnikliwości i roztropności ze strony 
ustawodawcy”. 


Wadliwy skład sądu 


Skład sądu będzie sprzeczny z przepisami prawa zarówno wtedy, 
gdy została naruszona zasada kolegialności, jak i wtedy gdy nie była 
przestrzegana zasada udziału ławników w rozpoznaniu sprawy. 
Sprzeczność z przepisami prawa co do składu sądu zachodzi także w 
przypadkach udziału w składzie organu sądowego osoby nieupraw- 
nionej *. 

Na tle przepisów kpk przyjmowano, że przez „osobę nieupraw- 
nioną do orzekania” (wyrokowania) należy rozumieć bądź to osobę 
nie posiadająca uprawnień jurydycznych w ogóle, bądź też osobę 
pozbawioną tych uprawnień w trakcie orzekania. Powszechnie też 
przyjmuje się, że rozpoznanie sprawy przez sąd pierwszej instancji 
w składzie jednoosobowym, zamiast przewidzianego w ustawie 
składu jednego sędziego i dwóch ławników, świadczy o „nienależy- 
tej obsadzie sądu”. Kontrowersje natomiast budziła dotychczas kwe- 
stia, czy stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą rozpoznanie 
sprawy przez szerszy skład sądu, niż to wynika z ustawy. 

Według jednego poglądu, szerszy skład sądu oznacza, że prawa 
oskarżonego do odpowiedniego składu sądzącego zyskują w takiej 
sytuacji dodatkową gwarancję i że (podobnie jak rozpoznawanie 
sprawy przez sąd wyższego rzędu zamiast sąd właściwy niższego 
rzędu) nie może stanowić bezwzględnej przyczyny odwoławczej, 


uchwała Pełnego Składu Izby Cywilnej SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75 
zawierająca zalecenia kierunkowe w sprawie wzmożenia ochrony rodziny, OSN 
1976/9/184). 

33 A. Turek, J. Turek, dz. cyt., s. 40 i 42, a nadto: tamże M. Cavallo, Separacja 
i rozwód w prawie włoskim, s. 13-14, oraz J. Scholtis, Niemieckie prawo rozwodo- 
we po 1977 roku, rozwiązanie lepsze od wcześniejszego i dlaczego, s. 17-18. 

34 J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, dz. cyt., s. 131. 

35 Zob. np. M. Cieślak, Nieważność orzeczeń w procesie karnym PRL, Warsza- 
wa 1965, s. 103 i nast.; F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 
1970, s. 56. Natomiast odmiennie uważał S. Śliwiński, Polski proces karny przed 
sądem powszechnym, Warszawa 1948, s. 464. 
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gdy natomiast zwolennicy drugiego poglądu wskazują, iż każdy 
obywatel ma prawo, aby sądził go taki skład sądu, jaki przewiduje 
dla danego rodzaju sprawy i osób obowiązujące prawo”. 

Radykalne stanowisko w tej kwestii zajął Sąd Najwyższy w wy- 
roku z 7 września 1971 r., V KRN 295/71” podkreślając, że każda 
obsada sądu niezgodna z przepisami ustawy (w tym przypadku 
z przepisem art. 19 — obecnie 28 kpk) pociąga za sobą konieczność 
uchylenia wyroku niezależnie nie tylko od wpływu tego uchybienia 
na treść wyroku, ale nawet od granic środka odwoławczego. Stąd też 
brak podstaw do wszelkich rozważań co do tego, czy chodzi o skład 
rozszerzony zamiast zwykłego, czy też odwrotnie, pomijając przy 
tym wątpliwą słuszność argumentu, że w tym pierwszym przypadku 
prawa oskarżonych do odpowiedniego składu sądzącego zyskały 
dodatkową gwarancję. $ 


36 Np. wyr. SN z 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSN 1957/4/41 i uchwała 
SN VI KO 10/62, PiP 1969/8-9/449 z krytyczną glosą A. Kaftala. 

37 OSP 1973/2/34. 

38 Takie też stanowisko zajął SN w uchwale z 24 maja 1995 r., I KZP 15/95, 
OSNKW 1995/7-8/46, podkreślając, iż nie ma żadnych podstaw do wartościowania 
składów sądzących na lepsze” i „gorsze” i wyciągania na tej podstawie wniosków, 
że skład poszerzony lub zawodowy zamiast mieszanego jest lepszy od składu prze- 
widzianego w ustawie. Na tendencje rygoryzmu w kwestii składów sądu wskazuje 
pominięcie w obecnym kpk możności rozpoznania sprawy w składzie trzech sę- 
dziów na podstawie zarządzenia prezesa sądu (według art. 28 $ 2 kpk konieczne 
jest postanowienie sądu), jak i regulacja dotycząca sposobu wyznaczania sędziów 
(art. 351 $ 1 kpk) nawet przez losowanie, a nadto uznanie za przyczynę nieważno- 
ści orzeczenia tego, iż wydano je „w składzie nie znanym ustawie” (art. 101 pkt 6 
kpk). Rygoryzm ten widoczny jest także na tle regulacji dotyczącej sędziów dodat- 
kowych (art. 25 $ 2 kpk, art. 47 i 171 pusp). Jak podkreślił Sąd Apelacyjny w Kra- 
kowie w wyroku z 8 kwietnia 1999 r., II Aka 34/99, KZS 1999/5/37 dla respekto- 
wania niezmienności składu sądu nie ma znaczenia, czy sędzia (ławnik) dodatkowy 
uczestniczył we wszystkich sesjach rozprawy głównej, jeśli nie brał udziału w 
wyrokowaniu. Sędzia taki uczestniczy w rozprawie jako rezerwowy członek składu 
sądu, a w wyrokowaniu (ani wydaniu innych orzeczeń) nie bierze udziału, póki 
kompletny jest podstawowy skład sądu (arg. z art. 145 $ 2 — obecnie 171 pusp). 
Uczestniczy on w rozprawie jak inni sędziowie (m. in. ma możność zadawania 
pytań zeznającym) na wypadek przyszłej nieobecności sędziego ze składu podsta- 
wowego. Jeśli sędzia taki wstępuje do składu orzekającego, stosuje się do niego 
wymóg uczestnictwa w całej rozprawie (art. 402 $ 2 kpk). Jeśli zaś nie wyrokuje, to 
nie jest sędzią, więc jego absencje nie mają znaczenia. Natomiast Sąd Apelacyjny 
we Wrocławiu w postanowieniu z 25 listopada 1998 r., Il Aka 273/98, OSA 
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W postępowaniu cywilnym skład sądu będzie sprzeczny z prze- 

pisami prawa w następujących przypadkach: 

1) jeżeli w składzie sądu uczestniczyła osoba nie pełniąca funk- 
cji sędziego bądź ławnika ( np. ławnik po upływie kadencji), 

2) gdy w sprawie podlegającej rozpoznaniu kolegialnemu orze- 
kał jeden sędzia (np. w sprawie, w której udział ławników jest 
obligatoryjny), 

3) jeżeli charakter funkcji poszczególnych członków kompletu 
orzekającego nie odpowiadał przepisom prawa, np. dwóch 
sędziów i jeden ławnik; trzech sędziów w sprawie podlegają- 
cej rozpoznaniu z udziałem ławników, mimo braku zarządze- 
nia prezesa sądu przewidzianego w art. 47 $ 4 kpc; sędzia 
i ławnicy w sprawie podlegającej rozpoznaniu przez trzech 
sędziów zawodowych, czy to z mocy ustawy (np. w sądzie 
apelacyjnym art. 367 $ 3 zd. 1 kpc), bądź z mocy wymienio- 
nego zarządzenia prezesa sądu, 

4) gdy w składzie sądu zasiadł sędzia z innego sądu (poza wy- 
padkami przewidzianymi w przepisach prawa) lub ławnik 
wybrany do innego sądu, 

5) jeżeliby w składzie orzekającym przewodniczyła osoba nie- 
upoważniona”. 

Dyskusyjna także była kwestia, czy można uznać za sprzeczny 

z przepisami prawa skład sądu, gdy sprawę podlegającą rozpoznaniu 
przez jednego sędziego rozpoznał sąd z udziałem ławników lub w 
składzie trzech sędziów zawodowych, i czy rozpoznanie sprawy w 
takim składzie powoduje nieważność postępowania. W literaturze 


2000/2/10, stwierdził, że wydanie wyroku z udziałem ławnika dodatkowego, w 
składzie 6-osobowym (dwóch sędziów i czterech ławników), skutkuje nieważnością 
wyroku na podstawie art. 101 $ I pkt 6 kpk. W uzasadnieniu tegoż orzeczenia Sąd 
podkreślił, iż prawo do sądu zagwarantowane jest w prawie międzynarodowym 
(art. 6 Konwencji Europejskiej) oraz w prawie wewnętrznym. Oznacza to między 
innymi, że oskarżony ma prawo do tego, aby w jego sprawie orzekał sąd przewi- 
dziany przepisem ustawy. Gwarancję przestrzegania tego prawa stanowią przepisy 
prawa wewnętrznego (m. in. wymieniony art. 101 $ 1 pkt 6). Ustawodawca pro- 
blem składu uznał za tak istotny, że naruszenie zasady orzekania wyłącznie w 
składzie znanym ustawie uznał za podstawę nieważności. 

* Zob: J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, dz. cyt., 
sę 1314 
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przeważał pogląd, że w takim wypadku nie zachodzi nieważność 
postępowania. Podobnie w orzecznictwie była także przejawiana 
tendencja do liberalnej wykładni przepisów o składzie sądu, czemu 
dopiero zdecydowanie sprzeciwił się Sąd Najwyższy w uchwale 
z 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68*', według której nieważność 
postępowania zachodzi w każdym wypadku, gdy skład sądu 
był sprzeczny z przepisami prawa. Obecne brzmienie przepisu art. 
379/1 pkt 4 kpc (jeżeli skład sądu orzekającego był sprzeczny 
z przepisami prawa albo jeżeli w rozpoznaniu sprawy brał udział 
sędzia wyłączony z mocy ustawy) pozwala przyjąć, iż w postępo- 
waniu cywilnym zachodzi nieważność postępowania w każdym 
przypadku, gdy skład sądu orzekającego był „inny”, niż to przewi- 
duje konkretny przepis kpc”. Każdy bowiem obywatel ma prawo 
oczekiwać, aby sądził go taki sąd i w takim składzie, jaki obowiązu- 
jące prawo przewiduje dla danego rodzaju spraw i osób*. Omijanie 
kategorycznych przepisów prawa o obsadzie sądu jest sprzeczne 


4 T, Bukowski, Uwagi do art. XIV $ 2 przep. wprow. kpc, NP. 1959/1/75, 
Z. Bidziński, J. Serda, Wyniki narady sędziów w Krakowie z 7 kwietnia 1965 r., NP. 
1966/1/82, oraz M. Piekarski, O udziale ławników w składzie orzekającym sądu 
opiekuńczego, NP. 1966/7-8/979. Natomiast odmienne stanowisko wyrażał 
B. Dobrzański (NP. 1966/7-8/944). Podobnie J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, 
T. Misiuk-Jodłowska, dz. cyt., s. 132, za dyskusyjną uważali kwestię, czy można 
uznać za sprzeczny z przepisami prawa skład sądu, gdy sprawę podlegającą w 
postępowaniu nieprocesowym rozpoznaniu przez jednego sędziego rozpoznał skład 
trzyosobowy z udziałem ławników; czy rozpoznanie sprawy w takim składzie 
powoduje nieważność postępowania. Wyrażono pogląd, iż w takim wypadku nie 
można uznać, aby taka sprzeczność z przepisami prawa mogła powodować nieważ- 
ność postępowania. Skoro bowiem konstytucyjną zasadą wymiaru sprawiedliwości 
jest udział ławników w rozstrzyganiu spraw w pierwszej instancji (a odstępstwa od 
tej zasady są jedynie dopuszczone w wypadkach przewidzianych przez ustawę), to 
rozstrzygnięcie sprawy w składzie nie odpowiadającym wprawdzie przepisowi 
dopuszczającemu takie odstępstwo od zasady konstytucyjnej, ale zgodne z zasadą, 
nie powinno powodować tak daleko idących następstw jak nieważność postępowa- 
nia. Pogląd ten przy obecnym brzmieniu art. 509 kpc i tendencji do dalszego ogra- 
niczenia udziału ławników także w postępowaniu nieprocesowym w istocie nie 
nadaje się do zaakceptowania. 

4l OSPiKA 1970/14, z aprobującą glosą W. Berutowicza. Zob. W. Siedlecki, 
Postępowanie cywilne — zarys wykładu, Warszawa 1972, s. 129-132. 

4: Por. Kodeks postępowania cywilnego — komentarz, red. K. Piasecki, Warsza- 
wa 1996, s. 1128. 

8 Zob. wyrok SN z 28 marca 1975 r., IV KRN 125/57, OSPiKA 1958/2/52. 
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z konstytucyjną zasadą praworządności, w myśl której organy wła- 
dzy działają na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji 
RP). Wynika to także z zasady iura novit curia, w myśl której sąd 
powinien znać obowiązujące prawo, a przede wszystkim wyrażone 
w formie ustaw“. Nie można więc akceptować naruszania przez 
sądy przepisów ustawowych regulujących kwestię składu sądu. Pod- 
legając bowiem ustawom sąd obowiązany jest je znać oraz sprawie- 
dliwie stosować”. Godziłoby to nie tylko w autorytet organów wy- 
miaru sprawiedliwości powołanych w pierwszej kolejności do wła- 
ściwego stosowania obowiązującego prawa, ale nadto naruszałoby 
przysługujące każdemu prawo do rozpoznania jego sprawy przez 
właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd”. 


Uwagi końcowe 


W świadomości przeciętnego obywatela sąd jest synonimem 
prawdy i obiektywizmu, dojrzałości i chłodnej refleksji, dociekliwo- 
ści i sprawiedliwości przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Speł- 
nienie tych oczekiwań oraz uzyskanie właściwej jakości pracy są- 
dów powszechnych w dużej mierze zależne jest od wypełniania 
przez sędziów i ławników powierzonych im obowiązków, od ich 
zaangażowania, sumienności oraz wnikliwości i bezstronności w 
orzekaniu w sprawach cywilnych. Udział czynnika społecznego w 
wymiarze sprawiedliwości jest jedną z podstawowych zasad postę- 


* Zasada ta ogranicza się do prawa krajowego (por. art. 1143 $ 1 i 3 kpc), ale 
nauka dopuszcza dowód z opinii biegłego dla ustalenia prawa zwyczajowego. 
Chociaż kpc nie wyklucza dowodu z opinii biegłego na okoliczność treści lub 
funkcjonowania prawa, to jednak nie może on dotyczyć stanu oraz interpretacji 
pozytywnego prawa polskiego, zwłaszcza ujętego w ustawy. M. Cieślak wręcz 
twierdzi, że „lepiej uczyni ten sędzia, który mając wątpliwości co do pewnej mało 
znanej dziedziny prawa zasięgnie rady specjalisty, aniżeli ten, który ukrywając 
wstydliwie swoje wątpliwości przejdzie nad nimi do porządku dziennego na tej 
podstawie, iż nie wolno mu nie znać prawa”. (Zagadnienie dowodowe w procesie 
karnym, Warszawa 1955, s. 256). 

$ Wyrok SN z 10 października 1990 r., I CR 379/90, nie publ. 

46 Prawo do sądu zagwarantowane jest w prawie międzynarodowym (art. 6 Eu- 
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności) oraz 
w prawie wewnętrznym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i oznacza między innymi to, 
iż strona ma prawo do tego, aby w jej sprawie orzekał sąd przewidziany przepisami 
ustawy. 
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powania sądowego, zaś Konstytucja nadała roli ławnika bardzo wy- 
soką rangę, czyniąc go obok sędziego zawodowego współodpowie- 
dzialnym za ogólny obraz tegoż wymiaru sprawiedliwości. 

Instytucja ławnika funkcjonuje w polskim porządku prawnym od 
wielu lat, jednak nie od razu zyskała społeczną aprobatę. Zakres ich 
działalności w postępowaniu cywilnym zmieniał się wielokrotnie 
na przestrzeni od lat pięćdziesiątych ubiegłego stulecia. Obecnie 
ławnicy są pełnoprawnymi sędziami społecznymi, którzy w zakresie 
orzekania zrównani są z sędziami zawodowymi, będąc niezawisłymi 
i podlegając tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 169 $ 1 Konsty- 
tucji RP). 

W sprawach cywilnych w praktyce zdecydowaną rolę odgrywa 
znajomość prawa, doświadczenie życiowe oraz wiedza zawodowa, 
jednak nawet przy nie zawsze pozytywnie ocenianej roli ławników, 
nie można nie dostrzegać wielu zalet sądów ławniczych, szczególnie 
przydatnych w rozpoznawaniu spraw z zakresu prawa rodzinnego. 
Ławnicy, jako forma udziału czynnika społecznego w wymiarze 
sprawiedliwości, stwarzają możność bezpośredniego (ujętego w 
ramy prawne) wpływu opinii społecznej na orzekanie w tych spra- 
wach oraz zapobiegają nadmiernej rutynizacji sędziów zawodo- 
wych. Udział ławników w składach orzekających, zupełnie nieza- 
leżnych od administracji sądów a także innych organów władzy 
państwowej, sprzyja niezależności sądów oraz umacnia niezawisłość 
sędziowską”. Ich udział ma pozytywny wpływ na prowadzenie 
rozprawy w sposób zgodny z przepisami oraz zrozumiały dla osób 
nie posiadających kwalifikacji prawniczych. Będąc pełnoprawnymi 
członkami składów orzekających swym udziałem w orzekaniu zbli- 
żają sądy do społeczeństwa oraz zwiększają zaufanie i poparcie dla 
ich działalności. Uczestnicząc razem z sędzią zawodowym w rozpo- 
znawaniu sprawy a następnie na równych prawach decydując z nim 
o treści orzeczenia, zwiększają poczucie odpowiedzialności całego 
składu za jego treść, co zwiększa wiarygodność i słuszność tego 
orzeczenia w społecznym odczuciu. Ławnicy wywodząc się z róż- 
nych środowisk społecznych, wykonując różne zawody oraz wypeł- 
niając rozliczne funkcje społeczne, wnoszą do sądów znajomość 


4 M.A. Nowicki, Niezawisłość i bezstronność, „Prawo i Życie” 2001/6/30. 
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realiów życia społecznego, gospodarczego i rodzinnego. Są oni 
łącznikiem między wymiarem sprawiedliwości a społeczeństwem. 
Poprzez bezpośredni udział w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo- 
ści mogą w istotny sposób oddziaływać na profilaktyczno-wy- 
chowawczą działalność sądu. Ławnicy popularyzują prawo i jego 
rozumienie w swym środowisku, a tym samym podnoszą świado- 
mość prawną i kulturę prawną w społeczeństwie *. 

Mimo tak wielu zalet wynikających z udziału ławników w spra- 
wowaniu wymiaru sprawiedliwości zgłaszane są krytyczne uwagi 
zarówno w odniesieniu do sposobu wykonywania przez ławników 
swoich zadań, jak i w ogóle celowości ich uczestnictwa w orzekaniu 
w sprawach z zakresu szeroko rozumianego prawa cywilnego”. 
Efektem tego zdaje się być kompromisowa obecna treść przepisu 
art. 47 i art. 509 kpc, ograniczająca udział ławników do rozpozna- 
wania w pierwszej instancji spraw ściśle określonych. Udział ławni- 
ków został przede wszystkim zagwarantowany w sprawach z zakre- 
su prawa pracy i ubezpieczeń społecznych a także w sprawach ro- 
dzinnych, co — z uwagi na społeczną doniosłość tych spraw — wyda- 
je się być właściwym rozwiązaniem. Ławnicy w tych sprawach, 
dzięki własnemu doświadczeniu życiowemu i zawodowemu, znajo- 
mości warunków życia społeczeństwa, stosunków gospodarczych 
a nawet politycznych, stanowią niejednokrotnie znaczące uzupełnie- 
nie wiedzy (nawet notoryjnej) sądu w tych kwestiach”. W tej też 
materii ławnik może być dobrym i właściwym doradcą sędziego 
zawodowego. Ani bowiem wiedza prawnicza, ani doświadczenie 


48 J, Turek, Sędziowie z wyboru, „Nowe Podkarpacie”, nr 29/55 z 20 lipca 
1994 r., s. 3. 

4 Zob. przykładowo M. Jankowski, M. Wołowicz, Niezawisłość sędziowska w 
opinii samych sędziów, Warszawa 1987, Ławnicy — rezultaty badań empirycznych, 
red. A. Siemaszko, Warszawa 1994, A. Jankowski, Proszę wstać, ławnicy odcho- 
dzą, „Prawo i Życie” 1994/17/4, J. Turek, Konieczność czy przeżytek, „Nowe Pod- 
karpacie”, nr 30/56 z 27 lipca 1994 r., s. 3. 

50 Fakty powszechnie znane nie wymagają dowodu (art. 228 $ 1 kpc) i po- 
wszechnie przyjmuje się, że tymi faktami (tzw. faktami notorycznymi) są okolicz- 
ności, zdarzenia, czynności lub stany, które powinny być znane każdemu rozsąd- 
nemu i mającemu doświadczenie życiowe mieszkańcowi miejscowości, w której 
znajduje się siedziba sądu. Źródła wiadomości sędziego i stron o faktach notorycz- 
nych mogą być różnorodne (por. orzecz. SN z 9 stycznia 1951 r., C 436/50, OSN 
1951/3/80 oraz z 9 marca 1993 r., WRN 8/93 OSNKW 1993/7-8/49. 
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życiowe nie są dla siebie dodatkiem, gdyż muszą występować razem 
i wzajemnie się uzupełniać. Natomiast w innych rodzajach spraw 
cywilnych (art. 1 kpc), jak choćby z zakresu prawa rzeczowego czy 
spadkowego, te elementy nie dogrywają roli przy ich rozpoznawaniu 
i rozstrzyganiu. Decydujący jest przede wszystkim czynnik fachowy 
oraz wiedza prawnicza i doświadczenie sędziego zawodowego, co 
sprawia, iż udział ławników w rozpoznawaniu tych spraw nie jest 
konieczny. 

Zgłaszane są natomiast propozycje całkowitego zniesienia insty- 
tucji ławnika lub zastąpienie jej sądami przysięgłych". Konstytu- 
cyjnie zagwarantowana konieczność udziału społeczeństwa w wy- 
miarze sprawiedliwości oraz niewątpliwie (powyżej wskazane) zale- 
ty udziału ławników w jego sprawowaniu nie pozwalają na rezyg- 
nację z tej instytucji. Udział czynnika społecznego w wymiarze 
sprawiedliwości stał się integralną częścią naszego porządku praw- 
nego, takie propozycje nie znajdą więc akceptacji”. Społeczeństwo 
z pewnością nie zrezygnuje z takiego udziału w sprawowaniu wy- 
miaru sprawiedliwości oraz kontroli nad działalnością sądów. 

Sądy ławnicze są już instytucją sprawdzoną w polskim systemie 
sądów powszechnych, gdy sądy przysięgłych są rozwiązaniem ob- 
cym i przydatnym raczej w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw 
karnych. Sędziów przysięgłych powołuje się jednorazowo do skła- 
dów sądzących, spośród ogółu obywateli odpowiadających określo- 
nym ogólnym kryteriom. Przysięgłym może być każdy dorosły 
obywatel danego kraju, niezależnie od tego, jakie posiada kwalifika- 


3l Ławnicy, czy sądy przysięgłych, „Gazeta Prawnicza”, 1989/14/9; J. Turek, 
Konieczność czy przeżytek..., S. 3. 

$? Czynnik społeczny jest reprezentowany w postępowaniu cywilnym także po- 
przez udział w nim organizacji społecznych (art. 61-63 kpc). Nadto podczas posie- 
dzenia odbywającego się przy drzwiach zamkniętych mogą być obecne na sali 
(między innymi) osoby zaufania po dwie z każdej strony (art. 154 $ 1 kpc), a przy 
czynnościach egzekucyjnych, na żądanie stron albo według uznania komornika, 
mogą być obecni także świadkowie, w liczbie nie większej niż po dwóch z każdej 
strony. Komornik powinien przywołać jednego lub dwóch świadków, jeżeli dłużnik 
nie jest obecny lub komornik go wydalił, chyba że zachodzi obawa, iż wskutek 
straty czasu na przywołanie świadków egzekucja będzie udaremniona (art. 812 $ 1 
i 2 kpc). 

$ Na przykład z listy specjalnie sporządzonej przez administrację państwową 
(Francja) bądź spośród osób figurujących w księgach podatkowych (Kanada). 
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cje (np. intelektualne, społeczne itp.), oraz bez względu na jego 
osobiste zainteresowanie w uczestniczeniu w sądzeniu. Ławnicy 
natomiast są wybierani spośród kandydatów zgłaszanych przez róż- 
ne środowiska społeczne. Reprezentują oni społeczeństwo w wy- 
miarze sprawiedliwości, ale pełnią te funkcje z własnej woli. 
W społecznym odczuciu zwiększa to gwarancje niezawisłości sę- 
dziów oraz umacnia pewność o bezstronności w rozstrzyganiu 
spraw cywilnych. 

Właściwym więc wydaje się doskonalenie istniejących już 
i sprawdzonych form udziału czynnika społecznego w rodzimym 
wymiarze sprawiedliwości. W odniesieniu do ławników istotne jest, 
aby wybierani byli oni spośród osób o dużym doświadczeniu ży- 
ciowym i cieszących się wysokim autorytetem, których postawa 
społeczna i etyczna, poczucie sprawiedliwości i odpowiedzialności 
dają właściwe gwarancje należytego spełniania tej funkcji. Argu- 
menty zwolenników sądu jednoosobowego, opierające się głównie 
na przesłankach oszczędności i potrzeby przyśpieszenia postępowa- 
nia cywilnego, muszą być traktowane jako drugorzędne i rozwiązy- 
wane innymi środkami aniżeli dalsze ograniczenie udziału ławników 
w rozpoznawaniu spraw cywilnych. 


